SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 534/2025-29

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Slovenska konsolida¢nd, a.s., Cintorinska 21,
Bratislava, ICO 35 776 005, zastupenej Malata, Pruzinsky, Hegedlis & Partners s. r. 0., Twin City
Tower, Mlynské Nivy 10, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bdo/54/2022 z 27. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
1. Ustavna staznost’ staZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 4. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava®), zdkladného prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) v zdhlavi oznaCenym rozhodnutim
najvysSieho sudu, vratenia mu veci na d’alSie konanie a ndhrady trov konania voc¢i najvys$Siemu
sudu.

2. Stazovatel’ka je zalobkytiou v spore o zaplatenie 45 456 964 Sk z titulu vydania plnenia z dvoch
neplatnych Zmliv o pravnej pomoci, uzatvorenych 19. jina 2001, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 25Cb/292/2004. Okresny sud 11. aprila 2017 v poradi druhym rozsudkom
zaviazal zalované¢ho zaplatit' stazovatel’ke sumu 1 141 949 28 eur (d’alej len ,rozhodnutie
okresn¢ho sudu®), ktord predstavovala sumu bezdévodného obohatenia Zalované¢ho advokéta,
vzniknutého z titulu vyplatenia tejto penaznej Ciastky zalovanému. Tymto rozsudkom zéaroven
okresny sud zamietol vzajomnu Zalobu Zalovaného (zaloZenu v podstate na tvrdeni bezdovodného
obohatenia zalobcu na ukor Zalované¢ho v pripade judikovania povinnosti zalovaného vratit
podielovli odmenu).



3. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud rozsudkom sp. zn 3Cob/14/2019 z 29. septembra 2021
v zneni opravného uznesenia sp. zn 3Cob/148/2019 zo 4. aprila 2022 rozsudok okresné¢ho stdu
ako vecne spravny potvrdil (d’alej len ,,rozhodnutie krajského sudu®).

4. Zalovany proti rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzoval
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
CSP. Dovolaci sud uznesenim sp. zn. 40bdo/54/2022 z 27. novembra 2024 zrusil rozhodnutie
krajského sudu aj okresné¢ho stdu a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie okresnému
sudu (d’alej aj ,,rozhodnutie najvyssieho sudu* alebo ,,kasa¢né rozhodnutie®).

5. Dovodom tohto postupu najvysSicho sudu bolo posudenie zalovanym podaného dovolania
ako dovodného v Casti namietanej vady zmitocnosti, ako aj v Casti nespravneho pravneho
posudenia v judikaturnej situécii podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

II.
2. Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v rozsiahlej ustavnej st'aznosti namieta neustavny vyklad § 450 CSP, ktorého
aplikdciou doslo k zruSeniu prévoplatnych meritornych rozhodnuti stdov niz§ich inStancii
zavézujucich zalované¢ho advokata na zaplatenie 1 141 949,28 eur zo Zaloby na plnenie v prospech
stazovatelky.

7. Stazovatelka osobitne namieta, Ze najvyssi sud zruSil aj zamietajici vyrok o vzajomnej zalobe
zalovaného napriek tomu, Ze v bode 96 staznost'ou napadnutého rozhodnutia hovori o spravnosti
postupu tak okresného sudu, ako aj krajského sudu pri rozhodnuti o tejto zalobe.

8. NeudrzateI'nost’ staznost'ou napadnutého rozhodnutia staZzovatel’ka vSeobecne vidi v (i) zjavnej
bezdovodnosti prelomenia pravoplatného zidkonného druhoinStanéného rozsudku asnim
aj rozsudku stdu prvej inStancie, (i) zasiahnuti do pravnej istoty stran sporu na tkor stazovatel’ky,
(1i1) rezignacii pravnej povinnosti najvyssieho sudu v odoévodneni kasaéného rozhodnutia vyslovit
zavazny pravny nazor na vec pre sudy nizSich inStancii a (iv) samoucelnosti (az obStrukénosti)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ¢im kasacné rozhodnutie podl'a nazoru staZovatel'ky je neucelné
a fakticky zbyto¢né. NavySe, svojimi U¢inkami nenaprava nezdkonny stav, ale, naopak, podla
stazovatel'ky vytvdra nezdkonny (nelstavny) stav extenzivnou a arbitrarnou interpretaciou
a aplikéciou § 450 CSP.

9. Stazovatel’ka klasifikuje ako prva vadu porusSenie povinnosti najvysSiecho sudu vyslovit
v odovodneni staznost’ou napadnutého kasaéného rozhodnutia pravny nazor na vec (stazovatel'kou
obsirne rozvadzané v bodoch 19 az 43 ustavnej staznosti). V tejto stivislosti uvadza, ,,... Ze najvyssi
sud neucinil ni¢ iné nez to, Ze nizsim sudom takpovediac ,,navrhol*, aby sa na vec , pozreli*
pre istotu eSte raz a svoje rozhodnutie zvdzili... “. Uvedené vnima nielen ako jediny zavidzny pravny
nazor, o ktorého relevancii vyjadruje pochybnosti, ale zaroven aj ako jediny dovod, pre ktory
dovolaci sud zrusil rozhodnutie okresného stidu aj krajského sudu.

10. Za druht vadu stazovatel’ka povazuje zruSenie rozhodnutia krajského sudu aj v Casti, v ktorej
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie o zamietnuti vzdjomnej Zzaloby
(stazovatel'kou podrobne rozobrané v bodoch 44 az 47 tstavne] staznosti), argumentujic tym,
Zze bez ohl'adu na to, ¢i okresny sud opidtovne rozhodne o povinnosti zalovaného zaplatit



stazovatel’ke pozadovanu sumu z titulu bezdévodného obohatenia, alebo jej narok zamietne, vyrok
o vzajomnej zalobe zalovaného musi byt vzdy zamietajiuci, ¢o stazovatelku vedie k zaveru
o ustavnej neudrzatel'nosti postupu dovolacieho stdu, ktory zrusil aj pravoplatny vyrok o vzajomnej
zalobe zalovaného.

11. Stazovatel’ka uzatvara, ze argumentacny algoritmus zruSenych rozhodnuti okresné¢ho sudu
aj krajského sudu bol postaveny na pomerne jednoduchych a jednoznacnych vychodiskach, ¢im
postup dovolacieho stidu povazuje za nezédkonny, arbitrarny a porusujici pravnu istotu ucastnikov
konania v neprospech stazovatel’ky.

II1.
3. PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

12. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

IIL.1. K poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozhodnutim najvysSieho sudu:

13. Podstata st'aznostnej argumentécie stazovatel’ky k namietanému poruseniu jej zdkladného prava
na sudnu ochranu a spravodlivy proces spoCiva v extenzivnej, resp. arbitrdrnej interpretacii
aaplikacii § 450 CSP, v dosledku ktorého dovolaci sud zruSil tak pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie.

14. Ustavny sud po oboznameni sa s oddvodnenim staznostou napadnutého rozhodnutia v Gvode
poznamenava, Ze dovolanie Zalovaného (ktoré staZovatelka k Ustavnej staznosti neprilozila,
a preto ustavny sud vychadzal len z odovodnenia staZnostou napadnutého rozhodnutia) bolo
podané tak zddvodu Zalovanym namietanej vady zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP,
ako aj z dovodu tvrdeného nespravneho pravneho posudenia vo vSetkych judikaturnych situdciach
predvidanych v § 421 ods. 1 CSP.

15. V ustavnej staznosti stazovatelka znacne priorizuje nezédkonnost zruSenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutia okresného sudu z ddévodu dovolacim sudom zisteného
nespravneho pravneho posudenia (ktoré stazovatel’ka spochybiiuje), a to v rovine jediného dévodu
vedtceho k zruSeniu rozhodnuti sudov niz§ich inStancii. Z oddévodnenia st'aznostou napadnutého
rozhodnutia vSak vyplyva, ze primarnym a hlavnhym dévodom zruSenia tak obidvoch rozhodnuti
nizSich sudov bola zistena vada zmétocnosti, ktoru dovolaci sud akceptovatelnym sposobom
vysvetlil, a to v bode 74 kasa¢ného rozhodnutia. Dovolaci stid zdoraznil, Ze okresny sud sa napriek
predchadzajicemu pravnemu néazoru dovolacieho sudu vyjadreného v rozhodnuti pod sp. zn.
60bdo/37/2007 adekvatne nevyrovnal s pojmom osobitnd podielova odmena (zmluvné dojednanie
z dvoch Zmlav o pravnej pomoci uzatvorenych 19. jina 2001 medzi stazovatel’kou a zalovanym,
pozn.) napriek jeho rozdielnemu vykladu a interpretacii ucastnikmi konania, ktoré nenapravil
ani odvolaci stud, ktory rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

16. Ked'ze primarnym dovodom kasacie bola vada zmitoCnosti, ktorti najvys$si sud vymedzil
aodovodnil, nie je mozné sa stotoznit' ani s argumentaciou stazovatelky, ze napadnutym



rozhodnutim poprel vlastnu judikataru k povinnosti vSeobecného sudu dat’ ucastnikom konania
odpoved’ na akukol'vek otdzku pod hrozbou vady zmétocnosti danej nedostatkom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP. V tomto smere ustavny std navySe zdoraziuje,
ze pokial’ dovolaci sud vzhliadne vadu zmétoc¢nosti, iny postup ako zruSenie rozhodnutia krajského
sudu pripadne aj okresného sudu nie je mozny azmitocnost nie je mozné zhojit’ reviziou
dovolacieho stdu postupom podl'a § 449 ods. 3 CSP. Z povahy veci, pokial’ je dovodom kasacie
vada zmditocnosti podla § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud nevyslovuje zavdzny pravny nazor
v intenciach namietanych stazovatel'’kou tak, ako je tomu pri dovodnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 CSP. Vadu zmito¢nosti musi zhojit' sid, ktorému vec bola vratend na d’alSie konanie, jej
odstranenim pri opidtovnom prejednani a rozhodnuti (v danej veci vysporiadanim sa s terminom
,»osobitna zmluvnd odmena“ rezultujicim do riadneho odovodnenia nového rozhodnutia). V tejto
Casti je staznostna argumentacia stazovatel’ky nedévodna.

17. Dovolaci sid sa nasledne venoval dovolatel'om vytykanému nespravnemu pravnemu posudeniu,
pricom dovolaciu namietku v judikatirnej situdcii podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP povazoval
za dovodnt, v nadvéznosti na €o formuloval aj pravny néazor, ktory maji sudy nizSich inStancii
pri opdtovnom rozhodovani zohl'adnit’ (body 75 a nasl. kasaéného rozhodnutia). Aj v tejto Casti je
tak tvrdenie stazovatelky o absencii pravneho nazoru neopodstatnené. Ustavny sid navyse
poznamendva, ze uvahy dovolaciecho sidu o pravnej stranke veci su prepojené a naviazané
na primarny doévod kasacie oboch rozsudkov pre nedostatky ich odovodneni zmluvného dojednania
osobitnej podielovej odmeny cez aplikaciu vykladovych pravidiel podla § 266 Obchodného
zakonnika.

18. Nasledok kasa¢ného rozhodnutia v podobe vratenia veci na zaciatok sidneho konania je (zvlast
pri dlhotrvajicom spore) citlivou otdzkou, avSak sledovand vecnd spravnost rozhodnutia
anaplnenie prava Ucastnika na spravodlivy proces legitimne oddvodiiuju prelomenie principu
pravnej istoty zruSenim pravoplatného rozhodnutia, aj ked subjektivne negativne dopada
na povodne vit'aznl stranu sporu disponujucu exeku¢nym titulom.

19. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud stazovatelkou vytykani prvi vadu napadnutého
rozhodnutia (zrusenie rozhodnutia krajského sudu a okresného sudu prévoplatne ukladajucich
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke sumu 1 141 949,28 eur) povazuje za nedévodnu.

20. K namietke st'azovatel'ky smerujicej k nezakonnosti zrusenia vyroku o vzdjomnej zalobe (ktory
stazovatel’ka namieta poukazom na konStatdciu dovolacieho sidu o absencii dovolatelom
namietanej vady zmédtoc¢nosti v bode 96 kasacného rozhodnutia) Gstavny sud poukazuje na body
daného rozhodnutia nasledujiice po bode 96 kasaéného rozhodnutia, v ktorych najvyssi sud
vysvetlil potrebu zruSenia aj tychto vyrokov. Hoci vo vyroku o vzajomnej Zalobe dovolaci sud
nevzhliadol vadu zméatoc¢nosti, ddvodnost’ dovolania zalovaného vzhliadol podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

21. K argumentacii stazovatelky otom, Zze bez ohladu na rozhodnutie mestského sudu
o (ne)platnosti sporného ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) oboch Zmluv o pravnej pomoci vyrok
o vzajomnej Zalobe bude vzdy rovnaky, Gstavny sud uvadza, Ze rozhodnutie o vzdjomnej Zalobe
zalovaného je zavislé od posudenia zakladného naroku Zalobcu a nadvdzuje nielen na tento vyrok
(tak ako argumentuje st'azovatel’ka), ale aj na jeho odovodnenie. Kontext vztahu oboch narokov
(arozhodnutia o nich) je teda potrebné vnimat SirSie. Aj v pripade, ze vyrok o povinnosti



zalovaného zaplatit' penlazni sumu stazovatel’ke bude po opdtovnom prejednani veci opit
vyhovujici, odévodnenie nového rozhodnutia stdu prvej inStancie nemusi byt totozné
s odovodnenim nachadzajicim sa v zruSenych rozhodnutiach. Zohladnujuc tuto moznost’,
odovodnenie rozhodnutia o vzajomnej Zalobe Zzalovaného vyjadrené v rozhodnutiach zrusenych
kasacnym rozhodnutim by nemuselo obstat’ popri novom rozhodnuti o naroku Zalobcu. Vzhl'adom
na nadvdznost’ vyroku o vzajomnej zalobe Zalovaného na vyrok o zalobe stazovatel’ky a jeho
odovodnenie ustavny sud povazuje nazor najvysSieho sudu o potrebe zrusit’ aj vyrok o vzajomne;j
zalobe za ustavne udrzatelny. Aj vtejto Casti je tak staznostnd argumenticia stazovatelky
neddvodna.

22. Vzhl'adom na uvedené zévery ustavného sudu bolo vo vzt'ahu k tvrdenému poruseniu prava
na sidnu ochranu, resp. spravodlivé stdne konanie potrebné ustavni staznost’ odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K poruseniu zakladného prava zaruceného v €l. 20 ods. 1 a 5 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozhodnutim najvysSieho stidu:

23. K poruseniu prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu malo podl'a stazovatel’ky ddjst’ v nadvdznosti na porusenie jej zakladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
nedoSlo k poruSeniu prav procesnej povahy, nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu oznacenych prav
hmotnej povahy.

24. Negativny zaver ustavného sudu k tvrdenému poruSeniu oznafenych prav staZzovatelky aj
v tejto Casti rezultuje v odmietnuti Ustavnej staznosti stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

25. V dosledku odmietnutia Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud nezaoberal d’al§imi
navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

predseda senatu



